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1. UVOD

Tento inform EMN je zhrnutim hlavnych zisteni malej
tematickej stadie EMN Osvedcend prax pri navratoch a
reintegracii nelegalnych migrantov: Zakazy vstupu a
vyuZivanie readmisnych dohéd clenskymi statmi voci
tretim krajindm. Studia bola vypracovand na zéklade
prispevkov narodnych kontaktnych bodov EMN v 24
¢lenskych tatoch! a v Norsku, spracovanych podla
spolo¢nej  Specifikacie v  zaujme zabezpecenia
porovnatelhosti vystupov. Hlavné zistenia su uvedené
nizsie.

2. KLUCOVE ZAVERY

Névratova smernica viedla k vdaésej harmonizacii
pravneho ramca tykajiceho sa zakazov
vstupov na narodnej Uurovni. Stale sa vsak
uplatniuju rézne pristupy pri ukladani zakazu vstupu
a vyskytuju sa rozdiely v institucionalnom ramci pri
vykone zdkazu vstupu, pricom (Clenské) sStaty
uplatniuju bud prisnejsie alebo miernejsie postupy.

Zakaz vstupu sa moOZe uplatfiovat ako
donucovacie politické opatrenie na zabranenie
vstupu nelegdlne migrujicim statnym prislusnikom
tretich krajin, ale aj ako ,stimul® na podporu
dobrovolného navratu prostrednictvom

! Stadia bola spracovanad na zaklade prispevkov od 24 Elenskych
Statov: Belgicko, Bulharsko, Cyprus, Ceska republika,
Esténsko,  Finsko, Francuzsko, Grécko, Holandsko,
Chorvatsko, Irsko, Litva, Lotyssko, Luxembursko, Mad'arsko,
Malta, Nemecko, Pol'sko, Rakisko, Slovenska republika,
Slovinsko, Spojené kralovstvo, Spanielsko, Svédsko, plus
Norsko (celkovo 25 krajin).
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zruSenia/docCasného prerusenia rozhodnutia o
zakaze vstupu v pripade, Ze doSlo k dobrovolnému
navratu v sllade s rozhodnutim o navrate.

V dosledku obmedzeného rozsahu hodnotenia a
obmedzenym jednoznacnym Statistickym Udajom je
zlozité vyvodit jasné zavery o Géinnosti
zakazov vstupu. Studia vak poukazuje na novu
osvedcenl prax z hl'adiska spoluprace medzi
Clenskymi Statmi pri vykone zakazov vstupu, ako aj
na niektoré praktické problémy pri spolupraci,
ktoré obmedzuji ich Géinnost. Jednou z
najdélezitejsSich vyziev je nesystematické
zaznamenavanie Udajov o zdkaze vstupu do
Schengenského informacného systému (SIS)
Clenskymi Statmi, ktoré takyto zakaz ulozili, co
mbéze viest k stazeniu vykonu zakazu vstupu v
ramci Schengenského priestoru.

Na zaklade dostupnych Udajov Studie vyplyva, ze
readmisné dohody EU predstavuji vo
vSeobecnosti ucinny nastroj pri navratoch z
hladiska podielu kladne vybavenych Ziadosti o
readmisiu, a Zze v ramci spoluprace s tretimi
krajinami v suvislosti s readmisnymi dohodami EU
neboli zistené Ziadne systémové problémy. Ich
Géinnost vSak mozu znizit uréité praktické
problémy. Hoci sU (daje z narodnych sStadii
obmedzené, dostupné Udaje poukazuju na to, do
akej miery mozno readmisné dohody EU hodnotit
ako ucinny nastroj v zavislosti od dohody a
spolupriace s prislusnou tretou krajinou.

The European Migration Network (EMN) is co-ordinated A,
by the European Commission with National Contact
Points (EMN NCPs) established in each EU Member

State plus Norway. European Migration Network



Vacsina (cClenskych) statov podpisala aj
narodné bilateralne dohody o prijimani, ako aj
ur¢ité nestandardné dohody, ktoré sa vyuZzivaju
najma (no nielen) na vykon nltenych navratov.
Medzi hlavné prinosy bilaterdlnych dohdéd patri
efektivna prakticka spolupraca v zmysle
dohodnutych postupov.

Medzi praktické prekazky v implementacii patri
nedostatocna spolupraca zo strany tretich
krajin a oneskorené ziskavanie odpovedi na
Ziadosti o readmisiu. Narodné readmisné dohody
neboli hodnotené v dostatoénej miere, opat sa viak
ukazuje, 2e ich UGéinnost zavisi od spoluprace
s prisludnou tretou krajinou.

V niektorych clenskych statoch sa buduju synergie
medzi jednotlivymi dostupnymi nastrojmi s cielom
dosiahnut lepSie vysledky v prospech udrzatelnych
navratov, zatial' sa vSak nachadzaju len v prvotnej
faze budovania. Existuje priestor na vymenu
poznatkov medzi clenskymi sStatmi o prepajani
réznych postupov vyuzivanych v praxi.

3. CIELE STUDIE

Cielom EU je predchadzat a zvladat tlaky nelegélnej
migracie pri suCasnom plnom reSpektovani prava na
azyl. V zaujme zachovania doveryhodnosti spolocnej
migracnej a azylovej politiky EU a v boji proti
nelegalnej migracii je nevyhnutné, aby ti, ktori
nespifaju, resp. ktori prestali spifiat podmienky vstupu
a pobytu v Clenskom State, sa vratili, pri sicasnom
reSpektovani ich zakladnych prav a dobstojnosti.
Ukazalo sa, ze je zlozité v praxi realizovat politiku
navratov a Ze existuje velka priepast medzi
rozhodnutiami o navratoch a poctom uskutocnenych
nadvratov - v praxi sa v EU vykona menej ako polovica
rozhodnuti o navratoch.

Hlavnymi cielmi Studie bolo:
Analyzovat spoloéné a rozdielne znaky medzi

Clenskymi statmi v pradvnom a instituciondlnom
rémci zakazov vstupu;

Preskiimat praktické uplatriovanie zakazov vstupu
zmapovanim a posudenim toho, ¢i Clenské Staty
uplatfiuju postupnost krokov (vratane
zrusSenia/doCasného prerusenia zdkazu vstupu a za
akych okolnosti), a preskimat mechanizmy
spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi;

Analyzovat uUlinnost zdkazov vstupu posudenim
dostupnych Statistickych dokazov o ich vplyvoch a
problémov  pri ich  praktickom vykone a
identifikovanim osvedcenej praxe;

Posudit praktické uplatfiovanie readmisnych dohéd,
pricom sa rozliSovalo medzi dohodami uzavretymi
na Grovni EU a dohodami uzavretymi medzi
Clenskymi  Statmi a  tretimi  krajinami na
bilateralnom zaklade, s uvedenim rozsahu
vyuzivania tychto dohdd v suvislosti s nutenymi a
dobrovolnymi navratmi;

Zhromazdit nové Statistické dbkazy o vyuzivani
readmisnych dohéd, posudit praktické problémy pri
ich implementdcii a identifikovat osvedéent prax;

Struéne porovnat moZné synergie medzi zdkazmi
vstupu a readmisnymi dohodami na jednej strane a
reintegratnou pomocou na druhej strane ako
nastrojmi pomoci pre clenské Staty pri SirSom
uplatniovani ich navratovych politik.

V nadvaznosti na mald tematickl studiu EMN tento
inform predstavuje analyzu vyuzivania zakazov vstupu
a readmisnych dohdd (¢lenskymi) statmi s osobitnym
dérazom na ich praktické uplatfovanie a Géinnost a
sUcasne identifikuje osvedcenu prax pri vyuZivani
tychto nastrojov, vratane mozZnych synergii pri
uskutocniovani navratov a reintegracnych opatreni.

4. HLAVNE ZISTENIA

Aké su dbvody na ulozenie zakazu vstupu?
Vnitrostatne pravne ramce (clenskych) statov
ohlfadom vyuzivania zdkazov vstupu odrdzaju pri
dovodoch na ulozenie 2zadkazu vstupu a
vyhostenie najmé& ustanovenia Navratovej smernice?,
Charty zdkladnych prav a povinnosti vyplyvajuce z
medzinarodného prava, a su preto vo vSeobecnosti
podobné. Rozdiely sa vyskytuju v pristupe, pricom
(Clenské) staty uplatiuja prisnejSi alebo miernejsi
pristup. Cldnok 7, ods. 4 uvéddza dbévody, pri ktorych
moézu ¢lenské $taty upustit od poskytnutia lehoty na
dobrovolny odchod alebo mdzu poskytnat lehotu
kratSiu ako sedem dni. Medzi tieto dbévody patria:
existuje riziko Uteku; dotknutd osoba predstavuje
riziko pre verejny poriadok, verejnl bezpec¢nost alebo
narodni bezpeénost; Ziadost o legdlny pobyt bola
zamietnutd ako zjavne neodb6vodnena alebo podvodna.
Jedendst (&lenskych) $tatov (Belgicko, Bulharsko,
Ceska republika, Grécko, Holandsko, Litva,
Lotyssko, Mad'arsko, Malta, Slovenska republika,
Spanielsko) uvadzaju aj dalsie dévody, na zéaklade
ktorych mdZu ulozit zdkaz vstupu.

2 frsko a Spojené kralovstvo sa rozhodli nezilastnit sa na
Navratovej smernici, a preto neuplatiuju zdkazy vstupu v zmysle
smernice, v oboch krajindch vSak existuju rovnocenné opatrenia.
Nérsko je viazané tymto pravnym nastrojom ako neclenska krajina
EU pridruzenda k Schengenskému priestoru.



Za akych okolnosti sa zakaz vstupu neuklada?

Pri konaniach o navrate musia (Clenské) Staty
dodrziavat zdkladné prava navratilcov a dalSie
medzinarodné zavézky, napr. pravo poziadat o azyl
a zédsadu zakazu vyhostenia alebo vratenia (non-
refoulement).? (Clenské) &tadty mozu upustit od
ulozenia zdkazu vstupu v individualnych pripadoch z
roznych humanitarnych doévodov a zaroven mozu
vylGéit z uloZenia zdkazu vstupu urdité kategdrie
$tatnych prisludnikov tretich krajin (pozri aj Clanok 11,
ods. 3 Navratovej smernice). Patria sem zvycajne
obete obchodovania s ludmi, maloleti/maloleti bez
sprievodu, stars$i ludia a rodinni prislusnici ob&anov EU.
Rovnaké humanitarne dovody a zranitelné kategodrie
$tatnych prisludnikov tretich krajin sa mézu tykat aj
zrusenia/docasného prerusenia zakazu vstupu.

Ako sa uplatnuju zakazy vstupu v politike a
v praxi, a su ucinné ako ndstroje na podporu
politiky navratov?

Z hladiska trendov pocet uloZzenych zakazov vstupu
vykazuje narastajuci trend v Estonsku, vo Finsku, v
Litve, v Lotyssku, v Luxembursku, v Mad'arsku,
vo Svédsku a v Norsku a klesajici trend vo
Francuzsku, v Grécku, v Nemecku, v Pol'sku, v
Chorvatsku, v éeskej republike, v Bulharsku a v
Slovenskej republike. Na Cypre a v irsku zostal
pocet zakazov vstupu pocas uplynulych piatich rokov
relativne stabilny. Podla U(dajov zo Svédska
implementacia Navratovej smernice vyrazne ovplyvnila
pocet ulozenych zakazov vstupu v krajine, ktory sa od
r. 2012 vyrazne zvysil.

Vacésina (Clenskych) sStatov automaticky uklada
zakazy vstupu v sulade s c¢lankom 11, ods. 1 v
pripadoch ndtenych navratov, pricom zakazy vstupu su
posudzované na individualnej baze podla okolnosti
dobrovolného navratu, alebo nie si ukladané vobec.
Daldie (Clenské) staty uplatfiuju iné postupy ako
definuje Navratova smernica, kedZe pri rozhodovani
o ulozeni zakazu vstupu nerozliSuju medzi natenym a
dobrovolnym navratom.

Zakazy vstupu mozno uplatfiovat réznymi
sposobmi tak, aby sa naplnili jednotlivé ciele
procesu navratu. MOZzu sa uplatiovat ako
donucovacie opatrenie, ked slizi na zabranenie
nelegalnej migracii Statnych prislusnikov tretich krajin;
vacsina (21 Cclenskych Statov) vSak zaroven ma
moznost  zrusit/dofasne prerusit zakaz vstupu
v pripade, ked sa dobrovolny navrat uskutocnil plne
v sllade s rozhodnutim o navrate, ¢im sa vytvoril
»Stimul* podporujuci dobrovolny navrat.

3 Zakladnd zdsada medzindrodného uteeneckého prava, ktorad

zakazuje Clenskym Statom akékolvek vratenie utecencov do krajin
alebo oblasti, v ktorych mézu byt ich Zivoty alebo sloboda ohrozené.
Zdroj: Slovnik pojmov z oblasti migracie a azylu, v. 2.0.

U¢inné uplatiiovanie zakazov vstupu v praxi si
vyzaduje  vysoky stupenn  spoluprace medzi
(¢lenskymi) statmi. Zo sStudie vyplyva, ze
Schengensky informacny systém (SIS) je hlavnym
komunikacnym kanalom, ktory vyuZiva vacsina
(Clenskych statov) pri vykone zakazov vstupu - prave
vdaka kombinacii fungovania rozhodnutia o zakaze
vstupu na narodnej Urovni a zdznamov v SIS su
zakazy vstupu na Uzemie (Clenského) statu ucinné.
Vymena dodato¢nych informacii je moznd aj
prostrednictvom dalSich komunikacnych kanalov, napr.
Europol/Interpol, sty¢ni imigra¢ni Uradnici, vratane
priamych bilateralnych  kandlov (napr. osobne,
telefonicky,  e-mailom). Studia identifikovala
a vyzdvihla viacero prikladov osvedcenej praxe
v oblasti vymeny informacii, napr. zriadenie Narodného
koordinacného centra (Lotyssko) Ci vyuzitie styCnych
imigracnych  Uradnikov  a priamych  bilateralnych
kontaktnych kanalov (Irsko).

Studia identifikovala aj nov$iu osvedéenGi prax v
oblasti spoluprace medzi clenskymi sStatmi pri
vykone zakazov vstupu, ako aj praktické problémy
pri spolupraci, ktoré obmedzuji Géinnost takychto
zdkazov  (pozri bod 2.3 a2.3.1). Jednou
z najdolezZitejSich  problémov je nesystematické
vkladanie zadznamov o zdkazoch vstupu do SIS
Clenskymi Statmi, ktoré takéto zdkazy ulozili, co
staZuje vykon zdkazov vstupu v rdmci Schengenského
priestoru.

Z dovodu obmedzeného rozsahu hodnotenia a
$tatistickych dékazov je zlozité vyvodit jasné
zavery o uUcinnosti zakazov vstupu v (¢lenskych)
$tadtoch EU. Hodnotenie, ktoré vykonalo Holandsko,
naznaduje, 7e zdkazy vstupu nemusia predstavovat
ucinny nastroj na motivovanie k dobrovolného
odchodu. Okrem praktickych problémov v oblasti
spoluprace medzi (¢lenskymi) $tatmi majl na Géinnost
zadkazov vstupu vplyv aj iné faktory (vo vSeobecnosti
na proces navratu), ktoré zahffaju taZkosti pri
zabezpecleni odchodu sStatneho prislusnika tretej
krajiny z Gzemia EU a pouzivanie falo$nych cestovnych
dokladov/faloSnej totoznosti Statnymi prisluSnikmi
tr(,etich krajin pri pokuse o opatovny vstup na Uzemie
EU.

Ako sa v praxi vykonavaju readmisné dohody
a ako tieto dohody podporuju politiku navratov?
Medzinarodnad spolupraca s krajinami povodu vo
vSetkych Staddidch procesu navratu je doblezitd z
hladiska zabezpecenia Gcdinného a udrzatel'ného
navratu. Readmisné dohody (na Urovni EU alebo na
bilateralnej Urovni) sa zdaju byt klti¢ovym nastrojom v
rémci  tohto pristupu. (Clenské) Staty vyuzivajl
readmisné dohody EU, ako aj narodné systémy



readmisnych dohdd na zaklade strategickej bilaterainej
spoluprace s tretimi krajinami.

Vo vsSeobecnosti, clenské staty povazuju readmisné
dohody EU za uZitoény nastroj na podporu politiky
navratov, a vacsina uvadza, ze readmisné dohody sa
tychto dohod povazuju lepsiu spolupracu s prislusnou
tretou krajinou, lep$iu predvidatelnost a jednotnost,
zlepSenie poskytovania vcasnych odpovedi a vyssi
pocet Uspesnych readmisii.

Studia zéroveri poukazuje na to, Ze readmisné
dohody EU s vo vseobecnosti Géinnym
navratovym nastrojom. Podiel kladne vybavenych
Ziadosti o readmisiu (z celkového poctu Ziadosti o
readmisiu zaslanych (Clenskymi) Statmi) sa pohybuje
od 60 do 100 % u tych (Clenskych) Statov, ktoré
poskytli Statistické U(daje. Hodnotenie na narodnej
Urovni je vSak obmedzené. Z hodnoteni vyuZzivania
readmisnych dohdd EU vyplyva, e miera Géinnosti
takychto dohod zavisi od dohody a spoluprace s
prisludnou tretou krajinou.

Studia vo véeobecnosti poukazuje na systematické
problémy spoluprdace s tretimi krajinami. Urcité
praktické problémy modZu spomalit ich efektivnost,
najma v spojeni s ned6slednym uplatiovanim
readmisnych  dohéd EU  (&lenskymi)  $tatmi,
nerovnomernym vyuzivanim urcitych ustanoveni a
postupov a s dalSimi praktickymi problémami, ako je
nedodrziavanie terminov stanovenych v readmisnych
dohodach EU. Niektoré ¢lenské $taty poukézali aj na
zdihavé rokovania o readmisnych dohodéch EU.

Hoci readmisné dohody EU sa zvydajne spajaju s
natenymi navratmi, kedZe platia bez ohladu na volu
jednotlivca vratit sa, z posUdenia Udajov, ktoré boli
poskytnuté na ucely Stadie, vyplyva, ZzZe niektoré
(¢lenské) $taty vyuzivaju readmisné dohody EU aj na
vykon dobrovol'nych navratov. Podiel dobrovolnych
navratov na pocte ziadosti o readmisiu v zmysle
readmisnych dohdd EU je vdak vo vdeobecnosti
obmedzeny.

Nérodné bilateralne readmisné dohody

Popri readmisnych dohodach ma vacsina (¢lenskych)
statov podpisané aj narodné  Dbilaterdlne
readmisné dohody, ako aj urdité nestandardné
dohody. Nestandardné dohody umoziuju flexibilitu a
operativhost prispdosobenim sa okolnostiam
jednotlivych pripadov. Zo Statistickych Udajov
vyplyva, zZe podobne ako pri uplatfiovani readmisnych
dohdd EU aj va&sina narodnych readmisnych dohdd sa
vyuziva na uskutoc¢fiovanie nuatenych navratov, hoci
niektoré (¢lenské) sStaty vykonavaju v zmysle

narodnych bilateralnych dohdéd aj dobrovolné navraty,
ale len v obmedzenej miere.

Z poskytnutych informacii vyplyva, ze (€lenské) staty
v praxi paralelne vyuzivaja readmisné dohody EU
aj bilateralne dohody. Podla zisteni Studie hlavné
prinosy bilateralnych dévodov zahfiaju:

dobri spolupracu s organmi v tretich krajinach,

efektivnu praktickd spolupracu na zaklade jasnych
ustanoveni a  postupov  ustanovenych v
bilateralnych dohodach.

Praktické prekazky pri uplatfnovani narodnych
bilateralnych doh6d sU vo vsSeobecnosti podobné
prekazkam, ktoré sa objavuju pri readmisnych
dohodach EU, a tykaji sa najma nedostatoénej
spoluprace zo strany tretich krajin a
oneskorenych odpovedi na Ziadosti o readmisiu.
Len mensia dast (&lenskych) Statov vykonala aj
zhodnotenie narodnych readmisnych dévodov, z ¢oho
vyplyva, podobne ako pri readmisnych dohodach EU,
ze miera uGcinnosti bilateralnych dohéd je vo
vel'’kej miere zavisla od dohody a spoluprace s
prislu$nou tretou krajinou.

Existuju synergie medzi zakazmi vstupu/readmisnymi
dohodami a pomocou pri navrate/reintegracii, ktoré
mézu prispiet k efektivnejsej politike ndvratu?

Niektoré clenské Staty rozvijaju synergie medzi
jednotlivymi dostupnymi ndstrojmi s cielom dosiahnut
lepsSie vysledky v prospech udrzatelnych navratov.
Takéto synergie su vSak zatial' len v prvotnej faze
budovania a neuplatfuju sa vo vsetkych clenskych
Statoch. V (Clenskych Statoch synergie existuju skoér
medzi implementaciou readmisnych dohod a
reintegracnou pomocou ako v suvislosti so zakazmi
vstupu. Hoci obmedzené zhodnotenie neumoziuje
najst slvislosti medzi takymito synergiami a
efektivnostou alebo UGé&innostou ndstrojov, existuje
priestor na vymenu poznatkov medzi ¢lenskymi Statmi
o jednotlivych postupoch, ktoré sa v praxi vyuzivaju.

5. DALSIE INFORMACIE

Dalsie informéacie slvisiace s tymto informom EMN
a/alebo s dal$imi oblastami pbsobenia EMN mozno
ziskat na HOME-EMN@ec.europa.eu.

Spracované v decembri 2014
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