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Precedentné pravo Sudneho dvora Europskej unie
suvisiace s legalnou migraciou a vnutrostatnym vyvojom

1. UVOD

Tento inform EMN prinasa informacie o precedentnom
prave EU a vnutro$tdtnom precedentnom prave! v
stvislosti s vykladom a vyuzivanim pravnych
nastrojov, ktoré ponlka acquis communautaire EU v
oblasti legalnej migracie. Na Ucely tohto informu EMN
ide o tieto nastroje:

Smernica ¢. 2003/109/ES o pravnom postaveni
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori su
osobami s dlhodobym pobytom,?

Smernica ¢. 2003/86/ES o prave na zlucenie
rodiny.3

Na Gcely porovnania je dodatocne uvedeny aj priklad
precedentného prava tykajlci sa statnych prislusnikov
tretich krajin - hoci nespada do pravneho ramca
upravujuceho legdlnu migraciu (¢l. 79 Zmluvy o
zaloZzeni EU) - vo vztahu k nasledujicemu néstroju:

v

Smernica ¢ 2004/38/ES o prave obcanov Unie
a ich rodinnych prislu$nikov volne sa pohybovat
a zdrziavat v rdmci Gzemia &lenskych 3tatov.

Daldie nastroje upravujice legalnu migraciu, napr.
Smernica ¢&. 2004/114/ES* (o podmienkach prijatia
Statnych prislusnikov tretich krajin na ucely studia,

1 0d nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy v decembri 2009 bolo
precedentné pravo skimané v relevantnych pripadoch aj na zaklade
predchadzajlcich rozhodnuti v désledku ich vplyvu na budlce
rozhodnutia.

2 Dansko, Irsko a Spojené kralovstvo sa na tejto smernici

nezucastiiuju a nie sU viazané jej uplatfiovanim, ani nie su

predmetom jej uplatiiovania.
Dansko, Irsko a Spojené kralovstvo sa na tejto smernici
nezucastriuji a nie sU viazané jej uplatfiovanim, ani nie su
predmetom jej uplatfiovania.

4 Jediné rozhodnutie vydané Sudnym dvorom vo vztahu k Smernici o

Studentoch (Sommer, C-15/2011) sa tyka rovnakého zaobchdadzania

Home Affairs

vymen ziakov, neplateného odborného vzdelavania
alebo dobrovolnej sluzby), Smernica ¢. 2005/71/ES (o
prijimani a pobyte Statnych prislusnikov tretich krajin
na Ulely vedeckého vyskumu), Smernica C¢.
2009/50/ES (o prijimani a pobyte statnych prislusnikov
tretich krajin na uUcely vysokokvalifikovaného
zamestnania); a Smernica ¢. 2011/98/EU (o
LJjednotnom povoleni*) priniesli menej prikladov
precedentného préva na urovni EU a na narodnej
Urovni.

Informacie o precedentnom prave EU st doplnené
informaciami o vyvoji na vnutroStatnej Urovni a o
precedentnom prave, ktoré poskytlo 18 clenskych
$tatov® (Belgicko, Bulharsko, Esténsko, Finsko,
Francizsko, Holandsko, iIrsko, Litva, Lotyssko,
Luxembursko, Mad’arsko, Pol'sko, Portugalsko,
Rumunsko, Slovenska republika, Spojené
kralovstvo a Svédsko) a Norsko®.

2. KLUCOVE ZISTENIA

Spbsob, akym Sudny dvor Eurépskej uUnie (SD
EU) vyloZil ustanovenia acquis communautaire
EU o legdlnej migracii a obcianstve vyjadruje
délezitost, ktorl Sudny dvor pripisuje tomu,
aby sa zabezpedilo rovnaké zaobchadzanie s
obéanmi EU a legdlnymi migrantmi a plnej

s ob&anmi EU a so $tatnymi prisluénikmi tretich krajin, a preto sem
nebolo zahrnuté.

5 Informacie o vnutrodtatnom vyvoji st zaloZené na odpovediach z ad
hoc otdzky EMN ¢. 547, ktoru poloZila Eurépska komisia 27. marca
2014.

% Noérsko nie je Clenskym statom EU a nie je viazané acquis
communautaire EU, z(castfiuje sa vSak na cinnosti EMN, a je preto
zahrnuté do tohto informacného letdku.

The European Migration Network (EMN) is co-ordinated A,
by the European Commission with National Contact
Points (EMN NCPs) established in each EU Member

State plus Norway. European Migration Network


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:251:0012:0018:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:158:0077:0123:en:PDF

ochrane prav sulvisiacich s prislusnymi
pravnymi nastrojmi ¢lenskymi Statmi.

SD EU absolvoval proces objasfiovania ohfadom
definicii  jednotlivcov, ktori spadaju do
pésobnosti  nastrojov, ktorych cielom je
zabezpedit, aby sa ¢Elenské $taty nepridrziavali
neprimerane restriktivneho vykladu pravnych
ustanoveni.

Precedentné pravo tykajuce sa vykladu
ustanoveni Smernice ¢. 2004/38/ES preukazalo
pristup SD EU pri zabezpecovani prijimania
statnych prislusnikov tretich krajin na Uzemie
Clenskych Statov v situdcii, keby boli prava
obéanov Unie vyrazne narusené v ddsledku
zamietnutia ich prijatia.

3. ZARUKA ROVNAKEHO
ZAOBCHADZANIA - PRECEDENTNE
PRAVO TYKAJUCE SA DLHODOBEHO
POBYTU

a. Precedentné pravo EU

Smernica & 2003/109/ES sa vzfahuje na $tatnych
prislusnikov tretich krajin s legdlnym pobytom na
uzemi  Clenského  Statu. Smernica  stanovuje
~podmienky na priznanie a odfatie postavenia osoby s
dlhodobym pobytom, ktory udeluje clensky sStat s
ohlfadom na statnych prislusnikov tretich krajin,
opravnene sa zdrziavajucich na jeho Uzemi, ako aj k

tomu sa vztahujlace prava”.’

SD EU preskumal viacero pripadov tykajlcich sa
vykladu konkrétnych ustanoveni tejto smernice,
pricom osobitny vyznam nadobudlo ustanovenie o
rovhakom zaobchadzani® s osobami, ktorym bol
udeleny dlhodoby pobyt, ako s obcanmi clenskych
Statov. V rozsudku vo veci Kamberaj® bol SD EU
poziadany o to, aby urcil mieru, v akej maju statni
prislusnici tretich krajin s dlhodobym pobytom pristup
k socidlnym davkam v ¢lenskom State, v ktorom maju
pobyt. Podla ¢l. 11, ods. 4 Smernice Clenské Staty
mézu obmedzit rovnaké zaobchadzanie vo vztahu k
socialnej pomoci a socidlnej ochrane na zakladnu
podporu. Podla ndzoru sudu vsSak ustanovenie
smernice o rovhakom zaobchadzani ,brani rozdielnemu
zaobchadzaniu s osobami, ktoré maju postavenie
osoby s dlhodobym pobytom, pri rozdeleni prispevkov
v porovnani s ob¢anmi s bydliskom v rovnakej provincii

7 Clanok 1, pism. a).

8 Clanok 11 smernice.

° Vec C-571/10 Rozsudok stdu (velkej komory) z 24. aprila 2012
Servet Kamberaj proti Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) a dalsi

alebo regione, v ktorom sa prostriedky na socialne
davky rozdeluja".

V nadvaznosti na rozsudok vo veci Kamberaj sud
rozhodoval vo veci Eurépska komisia  proti
Holandskému krélovstvu ¢&. C-508/10%° o vybere
administrativnych poplatkov za vydanie a obnovenie
povolenia na dlhodoby pobyt, pricom opatovne skimal
rozdielne zaobchddzanie so Statnymi prislusnikmi
tretich krajin a obCanmi clenského Statu. Eurdpska
komisia tvrdila, ze vyberom vysokych
a nespravodlivych poplatkov od sStatnych prislusnikov
tretich krajin a ich rodinnych prislusnikov si Holandsko
nesplnilo povinnosti v zmysle Smernice ¢.
2003/109/ES. Sud sa pokusil stanovit urdité kritéria na
zadefinovanie toho, ¢i moZno administrativny poplatok
povazovat za nadmerny a neprimerany, ¢o by vytvorilo
prekazku vykonu prav priznanych smernicou.

Podla nazoru sidu stanovena vyska poplatkov ,nesmie
mat ani za ciel, ani za ucinok vytvorenie prekazky
nadobudnutia postavenia osoby s dlhodobym
pobytom".!' Poplatky, ktoré maji vyrazny finanény
dosah na statnych prislusnikov tretich  krajin
spadajlcich do pdsobnosti smernice, by mohli mat na
nich vplyv a mohli by im branit v uplatfiovani si prav
v zmysle smernice.

Rozsudok vo veci Singh'? sa tykal vykladu ¢&lanku 3,
ods. 2, pism. e) Smernice ¢. 2003/109/ES. Sudu bola
predlozend Ziadost o zaujatie stanoviska, & sa ma
tento ¢lanok vykladat v zmysle, Ze pojem ,povolenie
na pobyt, ktoré bolo formalne obmedzené" zahfiia
povolenie na pobyt na dobu uréitl, ktorého platnost
mbze byt neobmedzend bez ponuknutia akejkolvek
moznosti povolenia na pobyt s neobmedzenym
trvanim.

Podla nazoru sudu tento pojem nezahffia povolenie na
pobyt na dobu urditd, ale ze povolenie na pobyt na
dobu urditd moZe byt relevantné z hladiska suétu
piatich rokov pozadovanych smernicou. Sud poukazal
na vyznam konkrétnej moznosti integracie Statneho
prisludnika tretej krajiny, ktory méze mat pravo na
dlhodoby pobyt po piatich rokoch zadkonného a
nepretrzittho pobytu na zadklade obmedzeného
povolenia, ktoré sa obnovuje neobmedzene.

Z precedentného prava tykajuceho sa dlhodobého
pobytu vyplynul pristup SD EU, v zmysle ktorého
maju ¢lenské Staty povinnost zarulit, aby Statnym
prislusnikom tretich krajin, ktori si chcud uplatriovat

10 yvec C-508/10 Rozsudok stdu (druhej komory) z 26. aprila 2012
Eurdpska komisia proti Holandskému kralovstvu, dostupné na
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0508&langl=en
&type=NOT&ancre=.

1 Bod 69 rozsudku.

12Vec C-502/10 Staatssecretaris van Justitie v Mangat Singh


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0508&lang1=en&type=NOT&ancre
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0508&lang1=en&type=NOT&ancre

prava  vyplyvajuice  z dlhodobého pobytu a zo
suvisiaceho rovnakého zaobchadzania, neboli kladené
neprimerané administrativne prekazky.

b. Vnutrostatny vyvoj a precedentné pravo

Rozsudok vo veci Singh mal za nasledok viacero
dosledkov v Clenskych Statoch:

V Belgicku bol novelizovany zakon o pravach
vyplyvajucich z dlhodobého pobytu s cielom
zmenit podmienku Ziadosti o postavenie osoby
s dlhodobym pobytom v EU z pobytu na dobu
neurcitl na zakonny a nepretrzity pobyt v
trvani 5 rokov.

FrancUzsky Conseil d’Etat konstatoval vo
svojom rozhodnuti, ze pri vypocte prostriedkov
Ziadatela o povolenie na dlhodoby pobyt v ES
sa nebude brat do Uvahy soliddrny prispevok
pre starSie osoby a prispevok pre invalidné
dospelé osoby.!* Na druhej strane uviedol, Ze
poziadavka na preukazanie minimalnej vysky
prostriedkov mimo sociadlnej pomoci nie je v
rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania.*

V dobsledku rozhodnutia Sudneho dvoru vo veci C-
508/10:%°

Francuzsko aj Holandsko znizili
administrativne poplatky pre statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori maju udeleny
dlhodoby pobyt, a pre ich rodinnych
prislusnikov.

Irsky najvys$i sud konstatoval, Ze hoci sa
irsko rozhodlo neuplatfiovat Smernicu ¢&.
2003/109, je potrebné prihliadat na jej
ustanovenia, a vnutrostatne pravo by sa malo
vykladat zhodne s fiou. Sid osobitne poukazal
na pojem ,ohrozenie verejného poriadku" ako
dovod na odmietnutie udelenia postavenia
osoby s dlhodobym pobytom.®

Vv Luxembursku vychadzali viaceré
rozhodnutia Spravneho stdu!’ zo Smernice pri
definovani  poziadavky na  zabezpecenie
pravidelnych a stabilnych financnych
prostriedkov pocas obdobia 5 rokov pred
podanim ziadosti bez toho, aby bol Ziadatel
odkdzany na systém socidlnej pomoci. A
nakoniec vnutrostatne sudy v Pol'sku vydali

13 Conseil d’Etat, 26. 12. 2013, M. Nouri-Shakeri, Ziadost &. 366722.

4 Conseil d’Etat, 5. 3. 2014, Mme B., ziadost &. 374145.

15 Rozsudok z 26. 4. 2012 v pripade C-508/10 ES proti Holandskému
krélovstvu.

16 Hussein proti ministrovi spravodlivosti [2014] IEHC 34.

17 pozri Tabulku €. 1 v prilohe.

viacero  rozhodnuti,!®*  ktoré zadefinovali
poziadavku na stabilny a pravidelny prijem ako
podmienku na ziskanie postavenia osoby s
dlhodobym pobytom v EU.'® Tento proces
viedol k novelizacii vnutrostatnej legislativy,
ktorej cielom bolo stanovit, ze pri posudzovani
finanénych prostriedkov Ziadatela by mali
$tatne organy prihliadat na urditd dobu pobytu
na Uzemi ¢lenského statu.

4. RESPEKTOVANIE RODINNEHO ZIVOTA
— PRECEDENTNE PRAVO TYKAJUCE SA
ZLUCENIA RODINY

a. Precedentné pravo EU

Ucelom Smernice & 2003/86/ES o prave na zlicenie
rodiny je ,uréit podmienky na uplatfiovanie prdva na
zlucCenie rodiny Statnymi prislusnikmi tretich krajin,
ktori sa opravnene zdrZiavaju na uzemi Clenskych
Stétov". Prisluéné precedentné pravo SD EU sa tyka
prav, ktoré mozu Statni prislusnici tretich krajin
pozivat, ako aj podmienok suvisiacich s ich povolenim
na pobyt.

V rozsudku vo veci C-540/03 Eurdpsky parlament proti
Rade?® sid zamietol staZznost Eurépskeho parlamentu,
podla ktorej je Smernica porusenim zakladného prava
na rodinny Zivot s tym, Ze ustanovenia Smernice
zachovavaju v prospech Cclenskych Statov urcity
obmedzeny priestor na vol'nid Gvahu.?! Sud
poukazal na uzitocné aspekty tohto priestoru na volnu
Uvahu a konstatoval, Z7e Smernica neponechava
Clenskym Statom vacsi priestor na Uvahu ako iné
medzinarodné nastroje pri zvazovani roznych zaujmov
v jednotlivych situaciach, najma ucinnu integraciu
migrantov, pravo na rodinny zivot a najlepsi zaujem
dietata.??

Pristup k socialnej pomoci (¢l. 7) bol predmetom
rozsudku SD EU vo veci Chakroun (C-578/08).2% Podla
nazoru sudu by sa pri rozhodovani o ziadosti o zlucenie
rodiny malo okrem poziadavky na prijem v zmysle ¢l.
7, ods. 1, pism. c) mal prihliadat aj na iné kritéria, ako
je charakter a pevnost rodinnych vztahov osoby
atrvanie jej pobytu v cClenskom State, ako aj
existencia rodinnych, kultdrnych a socidlnych vézieb
s jej krajinou pbévodu (¢l. 17). Podla sudu clenskym
statom nema byt umoznené prijimat pravnu Gpravu

18 pozri Tabulku & 1 v prilohe ako odkaz.

19V zmysle ¢lanku 5, ods. 1, pism. a) Smernice & 2003/109.

20 Rozsudok stdu (velkd komora) z 27. 6. 2006 Eurdpsky parlament
proti Rade Eurdpskej Unie.

21 Bod 98 rozsudku.

22 Body 103 a 104 rozsudku.

23\/ec C-578/08 Rhimou Chakroun proti ministrovi van Buitenlandse
Zaken Dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008]0578:EN
:HTML.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0578:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0578:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0578:EN:HTML

tykajucu sa zlucCenia rodiny, na zaklade ktorej bude
odoprené zlUcenie rodiny garantovi, ktory preukazal,
ze ma stabilné a pravidelné prijmy na pokrytie
vlastnych potrieb a potrieb jeho rodinnych
prisluénikov, ale ktory by mohol mat za osobitnych
okolnosti narok na osobitni pomoc.?*

Sudcovia dalej zd6raznili, Ze obmedzenia tykajuce sa
prava na zlGéenie rodiny musia byt prisne vykladané
z hladiska zakladného prava na rodinny Zivot v zmysle
platnych medzinarodnych noriem. Z tohto doévodu by
mali &lenské Staty uplatfiovat Smernicu spdsobom,
ktory neporuduje jej ciele alebo G¢&inok.?*

A nakoniec, sud zdoraznil, ze Smernica sa musi
vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje vnutrostatna
pravna Uprava, ktora pri uplatfiovani poZiadaviek na
prijem rozliSuje podla toho, & rodinné vztahy vznikli
pred vstupom alebo po vstupe garanta na Uzemie
hostitelského &lenského &tatu.2®

Pravo na rodinny Zivot bolo skimané SD EU aj v
spojenych veciach O, S a L%, v rédmci ktorych bolo
posudzované spojenie medzi prédvom obcanov Unie na
rodinny Zivot v zmysle Charty zakladnych prav a pravo
statnych prislusnikov tretich krajin na zlUcenie rodiny v
zmysle Smernice. Navrh na prejudicidlne konanie sa
tykal vykladu ¢&l. 20 Zmluvy o zalozeni EU.?® Otézkou v
tychto pripadoch bolo, & je v rozpore s ¢lankom 20
Zmluvy o zalozeni EU odmietnutie vydat povolenie na
pobyt Statnemu prislusnikovi tretej krajiny z dévodu
nedostatku prostriedkov na Zivobytie v rodinnej
situacii, ked jeho manzelka ma zverené do osobnej
starostlivosti dieta, ktoré je ob¢anom Unie, a Statny
prislusnik tretej krajiny nie je biologickym otcom tohto
dietata, dieta mu nebolo zverené do osobnej
starostlivosti, pricom on ani nezije so svojou
manzelkou alebo s tymto dietatom.?’

Podla nédzoru sudu legislativa EU v zasade nebrani
¢lenskému $tatu odmietnut vydat povolenia na pobyt
na ucely zlUcenia rodiny, ak takéto odmietnutie
nevedie v pripade dotknutého obc¢ana Unie k zbaveniu
moznosti skutoéne vykondvat podstatu prava na
rodinny Zivot. Vnutrodtdtnym stdom prindlezi overit,
¢i by takéto odmietnutie neupieralo ob¢anom Unie ich
prava v zmysle ¢lanku 7 a ¢lanku 24, ods. 2 a 3 Charty
zékladnych prav. Clenské Stity musia posudzovat
Ziadosti o zlG&enie rodiny v najlepSom zdujme dietata
a tak, aby nebol poruseny ciel a uc¢inok Smernice o
zlaceni rodiny.

24 Bod 52 rozsudku.

25 Body 43 - 47 rozsudku.

26Bod 66 rozsudku.

27 Spojené veci C-356/11 a C-357/11 O, S proti
Maahanmuuttovirastovi (C-356/11), a Maahanmuuttovirasto proti L
(C-357/11).

28 ¢lanok 20 Zmluvy o zalozeni EU sa tyka obcianstva Unie a prav a
povinnosti obcana.

2% Len vo veci C-357/11 manzel nezil s dietatom.

b. Vnutrostatne precedentné pravo a vyvoj

Stadia uvadza viacero dosledkov na narodnej trovni:

Ustavny sud v Belgicku®® vyloZil niektoré
ustanovenia zakona o vstupe na Uzemie,
pobyte, usadeni a odsune cudzincov®! v zmysle
Smernice ¢. 2003/86/ES. V obezniku3? bolo
vysvetlené, ako uplatfiovat urdité ustanovenia
zadkona s prihliadnutim na sp6sob, ktorym
ustavny sud vylozil prisluSsnd Smernicu.

Najvys&i sud v Esténsku®® zadefinoval pravo
na zlucenie rodiny aj s prihliadnutim na
Smernicu ¢. 2003/86/ES a na rozhodnutia
Sudneho dvora EU. V zmysle rozhodnutia stdu
bolo ustanovenie Zakona o cudzincoch, ktoré
nepovolovalo volnd Gvahu pri rozhodovani o
zluceni rodiny v pripadoch, ked’ bola prislusnej
osobe poskytovana medzinarodna pomoc alebo
ked bola tato osoba zaradena do
reintegraCného programu v tretej krajine,
vyhlasené za protilstavné. V zmysle tohto
rozhodnutia uz Zakon o cudzincoch umozfiuje
Statnym prislusnikom tretich krajin, ktorym
bola poskytnutéd podpora na odchod z
Estonska, ziskat povolenie na prechodny pobyt
ako vynimku v pripade, ak takato osoba Ziada
o povolenia na pobyt na Ucely usadenia sa s
blizkou pribuznou osobou.

Podla nazoru Najvys$ieho sidu Irska je
manzelstvo uzatvorené prostrednictvom
splnomocnenca akceptované ako platny dokaz
o manzelskom vztahu, ak vztah trval viacero
rokov v sulade so zasadou ,zakladného prava"
uteCencov podla UNHCR na jednotu rodiny a
reSpektovania podstaty zlucenia rodiny v
zmysle odovodnenia ¢. 4 k Smernici C.
2003/83/ES.>* Hoci sa Irsko rozhodlo
neuplatfiovat Smernicu ¢. 2003/86/ES, irsky
sud ju preskimal ako podklad pre svoju
argumentaciu, resp. ako inSpirdciu v
niekolkych dalSich rozhodnutiach tykajucich sa
napriklad pojmu manzelstva,3® poZiadavky na
garanta®®* & pojmu zdvislosti.?” Jednym z
najvyznamnejsSich prikladov bolo rozhodnutie
Najvyssieho sudu vo veci Kuhn proti ministrovi
spravodlivosti®®, v ktorom iSlo o uplatnenie

30 Rozhodnutie ¢. 121/2013 z 26. 9. 2013.

31 Z4kon z 15. 12. 1980.

32 Obeznik z 13. 12. 2013.

33 Rozhodnutie Najvyssieho sidu &. 3-3-1-44-11 z 3. 7. 2012.
3% Hamza proti ministrovi spravodlivosti [2013]IESC 9.

35 Aslam proti ministrovi spravodlivosti [2011] IEHC 512

36 AAM proti ministrovi spravodlivosti [2013] IEHC 68

37 Ducale proti ministrovi spravodlivosti [2013] IEHC 25

38 Kuhn proti ministrovi spravodlivosti [2013] IEHC 424



testu zavislosti v zmysle rozsudku SD EU v o
veci Jia.>®

V  Luxembursku sa viacero rozhodnuti
prvostupfiového spravneho sudu*® tykalo
vykladu pojmov ,skutoény rodinny Zivot",
.zavislost* a ,povinnosti Ziadatela bez
finan¢nej pomoci v krajine povodu" v sulade so
Smernicou ¢. 2003/86.

Holandsko zaviedlo urcité zmeny do
vnutrostatnej pravnej Upravy tykajucej sa
zltcenia rodiny na zaklade rozhodnuti Stidneho
dvora EU a Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Po prvé, zniZilo poplatky za Ziadost o zlG&enie
rodiny;* po druhé, zrusilo rozliSovanie medzi
tym, & rodinny vztah vznikol pred vstupom
alebo po vstupe garanta na Uzemie krajiny;*?
po tretie, prehodnotilo poziadavky na vek
a prijem v pripade zlG&enia rodiny.*

V nadvéaznosti na rozsudok vo veci Singh v
Pol'sku méze drzitel povolenia na prechodny
pobyt na uGlely zli&enia rodiny poZiadat aj
o povolenia na dlhodoby pobyt v EU.

Najvy3si sud Nérska** objasnil pojem
najlepsi zaujem dietata v slvislosti so
zli&enim rodiny a vyhostenim v rozhodnuti*’,
ktoré je sprevadzané aj rozhodnutim ESLP*
v rovnakej veci. Vtomto zmysle bolo
v Obezniku vyzdvihnutych niekolko kritérii,
ktoré sa uz v praxi vyuzivali na ochranu
zaujmu dietata a zabezpedenie proporcionality
opatreni tykajucich sa vyhostenia.

3% C-1/05 Yunying Jia proti Migrationsverket , rozsudok stdu z 9. 1.
2007.

40 Yvedené v Tabulke &. 1 v prilohe.

4 Na zdklade vy38ie uvedeného pripadu C-508/10 EK proti
Holandskému kralovstvu z 26. 4. 2012.

42 Na zédklade rozsudku vo veci Chakroun.

43 Tamze.

44 Ndrsko sa nezudasthiuje na Smernici ¢. 2003/86/ES a nie je fiou

viazané, ani nie je predmetom jej uplatfiovania.

4> Rozhodnutie Najvy3Sieho sidu z28. 6. 2011 vo veci Zarife
Kashtanjeva (HR-2011-01280-A).

46 Rozsudok ESL'P z 26. 6. 2011 vo veci Nunez proti Nérsku.

5.RESPEKTOVANIE PRAV  UNIE -

PRECEDENTNE PRAVO TYKAJUCE SA
STATNYCH PRISLUSNIKOV TRETICH
KRAJIN V SUVISLOSTI S VOLNYM
POHYBOM OBCANOV EU A ICH
RODINNYCH PRISLUSNIKOV

a. Precedentné pravo EU

Zaujimavé je aj precedentné pravo tykajuce sa
Statnych prislusnikov tretich krajin v suvislosti s
vykladom ustanoveni Smernice ¢. 2004/38/ES o prave
ob¢anov Unie a ich rodinnych prisluénikov na volny
pohyb a pobyt v rdmci GUzemia clenskych Statov. Hoci
tato otazka nespadd do pravneho réamca legalnej
migracie (¢ldnok 79 Zmluvy o zaloZeni EU), ale tyka sa
skor vykladu pravidiel volného pohybu obéanov EU a
ich rodinnych prislusnikov, méze byt zaujimavé
porovnat precedentné pravo Sudneho dvora EU v tejto
oblasti s precedentnym pravom tykajlucim sa migracie
Statnych prislusnikov tretich krajin.

SD EU prijal rozhodujlci rozsudok v tejto oblasti vo
veci Metock?’, ktory vyjadruje vyklad ustanoveni
Smernice sidom a vyznam pripisovany reSpektovaniu
oblianskych prav. Sud vo veci Metock zrusil
poziadavku na ,predchadzajuci zakonny pobyt
Statnych obcanov tretich krajin, ktori su rodinnymi
prislusnikmi obcanov clenskych sStatov uplatfiujlcich
svoje pravo na volny pohyb.*8

Prava suvisiace s obcianstvom boli dalej skimané v
rozsudku vo veci Zambrano*®, v ramci ktorej dotknuti
obcania EU v skuto¢nosti neuplatriovali svoje pravo na
slobodu pohybu, na rozdiel od kauzy Metock. SD EU v
tejto veci skonstatoval, ze statny prislusnik tretej
krajiny s nezakonnym pobytom v Belgicku, ktorého
deti su belgicki obéania, musia mat moznost zdrziavat
sa a pracovat v Belgicku, aby ich detom neboli
odopreté prava vyplyvajlce z ich obcianstva EU. Sud
naznacil, ze odmietnutie prava na pobyt by viedlo k
situdcii, ked" by deti museli opustit Gzemie EU v
sprievode svojich rodiCov. Rozsudok preto Siel dalej
nez vo veci Metock zdoraznenim vyznamu obcianskych
prav a vplyvu na obcanov EU v pripade narusenia ich
prav, bez ohladu na to, ¢i vykonavali alebo
nevykonavali slobodu pohybu.

47 Vec C-127/08 Blaise Baheten Metock a dal$i proti ministrovi
spravodlivosti, rovnosti a pravnej reformy.

48 Rozsudok vo veci Metock bol potvrdeny aj vo veci C-155/07, Sahin
proti spolkovému ministrovi vnatra, Odévodnenie 7. komory z 19.
12. 2008.

49 C-34/09 Rozsudok stdu (velkd komora) z 8. 3. 2011 Gerardo Ruiz
Zambrano proti Office national de I'emploi (ONEm).




V nadvaznosti na rozsudok vo veci Zambrano SD EU
dalej potvrdil dbleZitost toho, aby odmietnutie
povolenia na pobyt na Uzemi clenského sStatu pre
statneho prislusnika tretej krajiny nenarusalo vykon
prdv. EU. V rozsudku vo veci Murat Dereci®® sud
konstatoval, Ze &lenské $taty mdZu odopriet $tdtnemu
prislusnikovi tretej krajiny pravo zdrziavat sa na ich
Gzemi s rodinnym prislusnikom, ktory je ob&anom Unie
a ktory vsSak nikdy neuplatfoval svoje pravo na
slobodu pohybu, ak takéto odopretie nenarusa
skutoény vykon prav EU priznanych ob¢anom Unie.>*

V nedavnom rozsudku vo veci Alokpa a dal$P? sid
zdoraznil, ze &éanky 20 a 21 Zmluvy o zalozeni EU
nebrania  dlenskym  Stdtom  odopriet  Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny pravo na pobyt na svojom
Uzemi, hoci sa takato osoba stard o maloleté dieta,
ktoré je obcanom EU a ktoré nevyuziva svoje pravo na
volny pohyb. SD EU vsak naznadil, Ze vnutrodtatne
sudy musia dbkladne posudit, & by odopretie prava na
pobyt v skuto¢nosti nezabranilo ob&anom Unie
uplatfiovat svoje obcianske prava. Vo svojom rozsudku
sud opatovne posudil déleZitost prav dietata v zmysle
Charty zakladnych prav.

Okrem precedentného prava tykajuceho sa prava na
volny pohyb SD EU skdmal aj vyklad pojmu ,zavisly
rodinny prislusnik”.

V rozsudku vo veci Rahman a daléi*® sud konstatoval,
Ze vnutrostdtne pradvo musi obsahovat objektivne
kritéria na zabezpelenie toho, aby rozhodnutie o
Ziadosti o0sb6b Ziadajucich o pobyt bolo podlozené
rozsiahlym posudenim ich osobnej situdcie. V rozsudku
sa zaroven objasnil pojem ,zavislost" v zmysle &lanku
3, ods. 2 smernice a to tak, Ze osoba mézZe spadat do
tejto kategorie v pripade, ak stav zavislosti existoval
uz v krajine povodu, a to najneskoér v Case poziadania
o zlu¢enie s ob&anom Unie, od ktorého je tato osoba
zavisla.”*

Otédzka ,zavislosti® bola skimana aj v nedavnom
rozsudku z r. 2013 vo veci Flora May Reyes proti
Migrationsverket.>®> Sid konstatoval, ze &lanok 2, ods.
2 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze &lensky $tat
nemo6ze kvoli tomu, aby bolo mozné oznacenie za
zavislého vyzadovat od priameho potomka vo veku 21

50 C-256/11 Rozsudok stdu (velkd komora) z 15. 11. 2011 Murat
Dereci a dalsi proti Spolkovému ministerstvu vnutra.

5! Tento vyklad bol potvrdeny v rozsudku vo veci Ymerga (C-87/12).

52 Vec C-86/12 Rozsudok sudu (2. komora) z 10. 10. 2013 Adzo
Domenyo Alokpa a dalsi proti Ministerstvu prdace, zamestnanosti
a imigréacie.

3 Vec C-83/11 Rozsudok stdu (velkd komora) z 5. 9. 2012 Stétny
tajomnik ministerstva vnutra proti Muhammadovi Sazzadurovi
Rahmanovi a dalsim.

54 Zavislost bola skimana aj v rozsudku vo veci C-83/11 Stétny
tajomnik ministerstva vnutra proti Muhammadovi Sazzadurovi
Rahmanovi, Fazlymu Rabbymu Islamovi a Mohibullahovi Rahmanovi.

55 vec C-423/12 Flora May Reyes proti Migrationsverket.

a viac rokov, aby preukazal Ze sa nelspesne pokusal
najst si pracu alebo ziskat podporu na uspokojenie
svojich potrieb od Uradov svojej krajiny po6vodu
a/alebo sa inak snaZil zabezpedit svoje Zivobytie. Sud
zdbraznil, Ze skutoénost, Ze pribuzny sa povaZuje za
osobu, ktord ma redlnu Sancu ndjst si pracu a okrem
toho ma v Umysle pracovat v ¢lenskom State, nema
vyznam pri vyklade podmienky ,zavislosti".

Rozsudky SD EU preukézali velkd délezitost, ktor( sid
pripisuje reSpektovaniu prav sUvisiacich s
obdianstvom. Sud mal zarover za ciel objasnit dalSie
aspekty sporu tykajuceho sa definicii zavislosti
v Smernici a zadroveri zabezpelit, aby d&lenské $taty
zaujali v kazdom pripade objektivny pristup °°.

b. Vnutrostatny vyvoj a precedentné pravo

V nadvaznosti na rozsudok vo veci Metock:

Po vyneseni rozsudku sudu Rakuasko,
Bulharsko a Finsko novelizovali svoje
zadkony, ktorymi sa pévodne transponovala
smernica. V Rakusku sa povazovalo za
nevyhnutné uplatfovat dalSie kontrolné a
restrikéné mechanizmy vo vzfahu k tejto
smernici s cielom vyvazit vplyv novych
ustanoveni. Vo Finsku boli prijaté opatrenia na
zosuladenie  prislusnej cCasti Zdkona o
cudzincoch s novym vykladom obsahu
smernice podla vykladu SD EU. Navrh zakona
obsahujuci tuto novelizaciu bol predlozeny do
parlamentu v r. 2009.%7

V Case vynesenia rozsudku vo veci Zambrano:

Belgicko zaviedlo dodato¢né ustanovenie,
ktoré umoznilo belgickym maloletym zltic¢enie s
oboma rodi¢mi.

Po vyneseni rozsudku vo veci Zambrano bolo
na sudy v Irsku podanych niekolko odvolani
proti rozhodnutiam o navrate Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori su rodi¢mi
irskych maloletych deti. Minister spravodlivosti
nechal preskumat vsetky pripady tykajuce sa
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori su
rodi¢mi irskych deti (okolo 120). Nasledovalo

% Okrem uvedenych rozsudkov, ktoré objasnili problematiku pobytu
v sUvislosti s volnym pohybom, sidd v rozsudku vo veci lida (C-
40/2011) konstatoval, Ze okrem situdcii, na ktoré sa vztahuje
Smernica ¢. 2004/38/ES a kde neexistuje ziaden slvis
s ustanoveniami legislativy Eurdpskej Unie o oblianstve, si Statny
prislusnik tretej krajiny neméze narokovat pravo na pobyt odvodené
z obcianstva Unie.

57 Vyro&na sprava EMN o politikdch v oblasti migréacie a azylu.



zruSenie prikazov na deportaciu tychto rodicov
a udelenie povolenia na pobyt v krajine.%®

Po vyneseni rozsudku vo veci Rahman a dalsi
dosSlo v Pol'sku k zmenam v suvislosti s
kritériami zavislosti a rodinnymi vézbami,
podla ktorych statny prislusnik tretej krajiny,
ktory je rodinnym prisludnikom obé&ana EU,
mdZu poziadat o povolenie na pobyt.

A nakoniec, Slovenska republika doplnila do
svojej pravnej upravy kategoriu ,rodinny
prisludnik ob&ana EU“ v nadvéaznosti na
predbezné rozhodnutie sidneho dvoru.*®

c. Vnutrostatny vyvoj a precedentné pravo ohladom
dalSich smernic

V suvislosti so Smernicou ¢. 2004/114/ES sa vo
Francazsku zmenili vnutrostatne postupy. V zmysle
rozhodnutia Conseil d’Etat bola zavedena zasada,
podla ktorej povolenie na docasny pobyt na ucely
$tudia je mozné obnovit len v pripade, ak Ziadatel
dosved¢i, Ze méa skutoény a vazny zaujem o 3tadium®°,

V suvislosti s tou istou smernicou spravny sud v
Luxembursku riesSil otazky tykajuce sa pouzivania
faloSnych dokumentov na preukdzanie finanénych
prostriedkov a overenie finan¢nych prostriedkov
Ziadatelov®!,

6. DALSIE INFORMACIE

Dalie informacie suvisiace s tymto informom EMN
a/alebo s dal$imi oblastami p6sobenia EMN moZno
ziskat na HOME-EMN@ec.europa.eu.

Spracované v oktobri 2014

%8 Tento pristup je vysvetleny v rozsudku vo veci Amobi (dieta) proti
ministrovi spravodlivosti [2013] IEHC 47.

%9 Vec C-370/90 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, Rozsudok
sidu z 7. 7. 1992 - Kralovna proti Odvolaciemu imigraénému sudu a
Surinder Singh.

0 Conseil d’Etat, 15. 4. 1996, Mme Rakotomavo, Ziadost &. 136079.

61 pozri Tabulku &. 1 v prilohe.
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PRILOHA I

Tabulka €. 1: Priklady vnutrostatneho precedentného prava v oblasti legalnej migracie

SMERNICE
2003/86/ES 2003/109/ES 2004/114/ES
Belgicky Ustavny sud, rozsudok &. 121/2013 z 26. 9. 2013
BE
n/a n/a n/a
BG / / /
Esténsky najvyssi sud, rozhodnutie ¢. 3-3-1-44-11z 3. 7. Esténsky najvyssi sud, rozhodnutie ¢. 3-3-1-1-14 | n/a
2012 z 27.2.2014
EE r v v . v
Esténsky najvyssi sud, rozhodnutie ¢. 3-3-1-61-09 z 9. 11. | Estdnsky najvyssi sud, rozhodnutie ¢. 3-3-1-42-
2009 09 z 18. 6. 2009
Najvyssi spravny sud, rozsudok z 6. 2. 2014 n/a n/a
FI
Conseil d'Etat, 19. 5. 2010, CIMADE/GISTI, Ziadost Conseil d'Etat, 26. 12. 2013, M. Nouri-Shakeri, Conseil d'Etat, 13. 2. 2013, GISTI, Ziadost &.
¢.323758 Yiadost &. 366722 353864
FR
Conseil d'Etat, 5. 3. 2014, p. B., Ziadost &. Conseil d’Etat, 15. 4. 1996, p. Rakotomavo,
374145 Ziadost ¢. 136079
Hamza proti ministrovi spravodlivosti [2013] IESC 9 Hussein proti ministrovi spravodlivosti [2014]
IEHC 34
Hassan proti ministrovi spravodlivosti [2013] IESC 8
Aslam proti ministrovi spravodlivosti [2011] IEHC 512
AAM proti ministrovi spravodlivosti [2013] IEHC 68
IE
Ducale proti ministrovi spravodlivosti [2013] IEHC 25
T. proti ministrovi spravodlivosti [2008] IEHC 361
AMS proti ministrovi spravodlivosti [2014] IEHC 57
Spravny sud, ¢. 33597 z 11. 2. 2014; pozri aj Prvostupniovy | Spravny sud, ¢. 32158C z 21. 5. 2013; pozri aj | Spravny sud
LU | spravny sud, 3. komora, ¢. 28972 z 22. 10. 2013 Prvostuprniovy spravny sud, 1. komora, ¢. 30342 z | Spravny sud ¢. 33047C z 19. 12. 2013; pozri

20. 2. 2013

aj Prvostupnovy spravny sud, 1. komora, C.




Spravny sud, ¢. 33494C z 18. 10. 2013; pozri aj
Prvostupriovy spravny sud, 3. komora, ¢. 31593 z 24. 9.
2013.

Spravny sud, ¢. 33067C z 16. 1. 2014; pozri aj
Prvostupriovy spravny sud, 2. komora, ¢. 30866 z 27. 6.
2013, a Prvostupriovy spravny sud ¢. 30867 z 23. 7. 2012

Spravny sud, ¢. 32328C z 22. 4. 2013; pozri aj
Prvostupriovy spravny sud, 2. komora, ¢. 30462 z 11. 3.
2013

Spravny sud, ¢ 31949C z 2. 5. 2013; pozri aj
Prvostupriovy spravny sud, 3. komora, ¢. 29881 z 5. 12.
2012.

Spravny sud, ¢. 31852C z 28. 2. 2013; pozri aj
Prvostupriovy spravny sud, 3. komora, ¢. 29821 z 21. 11.
2012.

Spravny sud, ¢. 30555 z 12. 7. 2012; pozri aj Prvostupriovy
spravny sud, 2. komora, ¢. 28035 z 29. 3. 2012.

Spréavny sud, ¢ 28952CA z 11. 7. 2013
Spravny sud, ¢. 26685C z 17. 6. 2010

Spravny sud, ¢. 29435C z 16. 2. 2012; pozri aj
Prvostupriovy spravny sud, 3. komora, z 21. 9. 2011

Spravny sud, ¢ 27397C z 4. 1. 2011; pozri aj
Prvostupriovy spravny sud, 3. komora, ¢. 26594 z 15. 9.
2010.

Spravny sud, ¢. 26548C z 4. 5. 2010; pozri aj
Prvostupriovy spravny sud, 1. komora, ¢. 24131 z 18. 1.
2010

Spravny sud, ¢. 26685C z 17. 6. 2010; pozri aj
Prvostupriovy spravny sud, 1. komora, ¢. 25826 z 10. 2.
2010

Spravny sud, ¢. 26520C z 25. 1. 2010; pozri aj
Prvostupriovy spravny sud, 3. komora, ¢. 25416 z 16. 12.
2009

Spravny sud, ¢. 30445C z 12. 7. 2012; pozri aj
Prvostupriovy spravny sud, 3. komora, ¢. 29065 z
14. 3. 2012.

Spravny sud, ¢. 27941C z 5. 4. 2011; pozri aj
Prvostupniovy spravny sud, 1. komora, ¢. 27012 z
19. 1. 2011 (bez Statneho obdianstva)

31869z 12. 6. 2013

Prvostupriovy spravny sud. Vadsina tychto
rozhodnuti sa tykala otazky pouZzivania
faloSnych dokladov pri preukazovani
finanénych prostriedkov a vo vSeobecnosti
overovanie finanénych prostriedkov.

Kladné rozhodnutia

Prvostupriovy spravny sud, 3. komora,
32078 z 8. 7. 2013; pozri aj ¢. 32079 z 28.
2013.
Prvostupniovy spravny sud, 3. komora
32076 z 5. 6. 2013; pozri aj ¢ 32077 z 28.
2013.

N o

N o

Zamietavé rozhodnutia

Prvostupriovy spravny sud, 2. komora, C.
32187 11. 7. 2013

Prvostupriovy spravny sud, 1. komora, C¢.
31869 z 12. 6. 2013

Prvostupriovy spravny sud, 1. komora, C¢.
31817 z 24. 2. 2014

Prvostupriovy spravny sud, 1. komora, C.
28941z 2.7.2012




Spravny sud, ¢. 25503C z 10. 3. 2009; pozri aj
Prvostupriovy spravny sud, 2. komora, ¢. 24612 z 19. 2.
2009

Spravny sud, ¢ 25369C z 6. 2. 2009; pozri aj
Prvostupriovy spravny sud, 2. komora, ¢. 24203 z 8. 1.
2009

Spravny sud, ¢. 25146C z 9. 6. 2009; pozri aj
Prvostupriovy spravny sud, 2. komora, ¢. 24202 z 23. 10.
2008

Spravny sud, ¢. 24137C z 27. 5. 2008; pozri aj
Prvostupriovy spravny sud, 2. komora, ¢. 23344 z 21. 1.
2008

Prvostupriovy spravny sud (kladné rozhodnutia). Tieto
pripady sa tykaju najmé& uznanych uteCencov a sudmi
rieSend problematika sa tyka posudzovania financnych
prostriedkov a dokladov dokazujucich rodinné puta.

Prvostupriovy spravny sud, 1. komora, ¢. 31989 z 3. 3.
2014.

Prvostupriovy spravny sud, 1. komora, ¢. 29414 z 25. 10.
2011 a 3. komora, ¢. 29176 z 2. 5. 2012.

Prvostupriovy spravny sud, 2. komora, ¢. 28685 z 15. 10.
2012.

Prvostupriovy spravny sud, 3. komora, ¢. 28972 z 22. 10.
2013

Prvostupriovy spravny sud, 2. komora, ¢. 26466 z 24. 1.
2013

Prvostupriovy spravny sud, 2. komora, ¢. 25286 z 19. 10.
2009

Prvostupriovy spravny sud, 3. komora, ¢. 29730 z 6. 11.
2012

Prvostupriovy spravny sud, 2. komora, ¢. 29059 z 25. 10.
2012




Prvostupriovy
2012

Prvostupriovy
2012

Prvostupriovy
2012

Prvostupnovy
2011

Prvostupnovy
2010

Prvostupnovy
2010

Prvostupriovy
2010

Prvostupnovy
2010

Prvostupriovy
2009

Prvostupnovy
2009

Prvostupriovy
2009
Prvostupriovy
2009

Prvostupnovy
2009

spravny sud, 3. komora, ¢. 29046 z 24. 4.

spravny sud, 2. komora, ¢. 28549 z 21. 6.
spravny sud, 2. komora, ¢. 28177 z 8. 3.
spravny sud, 2. komora, ¢. 26916 z 10. 3.
spravny sud, 3. komora, ¢. 26803 z 15. 12.
spravny sud, 3. komora, ¢. 26538 z 21. 7.
spravny sud, 3. komora, ¢. 26364 z 14. 7.
spravny sud, 3. komora, ¢. 25834 z 9. 3.
spravny sud, 2. komora, ¢. 25696 z 16. 11.
spravny sud,

2. komora, ¢. 25291 z 25. 2.

spravny sud, 1. komora, ¢. 25139 z 13. 7.

spravny sud, 3. komora, ¢. 24854 z 11. 2.

spravny sud, 2. komora, ¢. 24203 z 8. 1.

Prvostupriovy spravny sud, 1. komora, ¢. 24006 z 8. 10.

2008




NL

Poplatky: AbRS 9. 10. 2012, 201008782/1; AbRS 16. 10.
2012, 201200075/1. O poplatkoch za povolenie na
prechodny pobyt (mvv - narodné vizum) pri zlGceni rodiny.
Qdkaz na rozhodnutie SJ z 26. 4. 2012 C-508/10.

Cl. 3, ods. 1 a 2: AbRS 12. 3. 2008, 200705142/1. O
rozsahu Smernice &. 2003/86/ES. Vztahuje sa smernica na
rodinnych prislusnikov utec¢encov?

Cl. 3, 2. ods., Gvod a pism. c): AbRS 10. 10. 2012,
201200907/1; AbRS 10. 10. 2012, 201108774/1; AbRS 18.
3. 2013, 201202732/1; AbRS 1. 8. 2013, 201202165/1;
AbRS 23. 1. 2013, 2012001101/1; AbRS 23. 1. 2013,
201112350/1; AbRS 28. 11. 2013, 201210021/1; AbRS 23.
12. 2013, 201211336/1. Smernica sa nevztahuje na
doplnkovu ochranu.

Cl. 3, ods. 3: a.0. AbRS 29. 3. 2006, 200510214/1; AbRS
24. 10. 2011, 201009597/1; AbRS 23. 11. 2006,
200604478/1. Smernica sa nevztahuje na ob&anov EU.

Cl. 3, ods. 5: AbRS 12. 3. 2008, 200705142/1; AbRS 13. 1.
2011, 201002653/1; AbRS 28. 5. 2013, 201209349/1;
AbRS 4. 12. 2013, 201300183/1; AbRS 23. 12. 2013,
201211336/1; AbRS 26. 4. 2013, 201108649/1. Moznost
pre C&lenské $taty prijimat alebo uplatfiovat vyhodnejsie
ustanovenia.

PouZitelhost Smernice a uplatfiovanie Charty zdkladnych
prav: AbRS 1. 12. 2010, 201003052/1; AbRS 8. 8. 2013,
201203552/1.

Cl. 4, ods. 2: AbRS 6. 12. 2007, 200703563/1. Rozsirené
zlGcenie rodiny.

Cl. 5: AbRS 8. 4. 2013, 201111404/1; AbRS 3. 4. 2012,
201107209/1. Predkladanie a posudzovanie Ziadosti.

Cl. 7: AbRS 18. 11. 2011, 201011551/1; AbRS 20. 11.
2009, 200808437/1; AbRS 27. 5. 2013, 201202042/1.
Poziadavky na vykon prava na zlicenie rodiny. Odkaz na
rozhodnutie SD z 4. 3. 2010 C-578/08 (Chakroun).

Cl. 7, ods. 2: AbRS 201211916/1 a 201300404/1.
Poziadavky na splnenie integracnych opatreni. Otazky
tykajuce sa poziadaviek na integraciu pred vstupom do
Holandska (Zakon o obcdianskej integracii v zahranici) boli

Poplatky: AbRS 28. 11. 2008, 200802173/1;
AbRS 29- 6. 2010, 200906408/1; AbRS 9. 10.
2012, 201008782/1; AbRS 16. 10. 2012,
201200075/1; AbRS 23. 6. 2010, 200806637/1.
Odkaz na rozsudok SD z 26. 4. 2012 C-508/10.

Cl. 3: AbRS 23. 6. 2010, 200806637/1; AbRS 22.
1. 2010, 200808772/1. O rozsahu Smernice C.
2003/109/ES.

Cl. 4: AbRS 3. 3. 2012, 201101225/1. Trvanie

pobytu.

Cl. 5: AbRS 5. 12. 2008, 200802115/1; AbRS 1.
11. 2013, 201211142/1. Podmienky ziskania
postavenia osoby s dlhodobym pobytom.

Cl. _7: AbRS 5. 12.
Podmienky  ziskania
dlhodobym pobytom.

2008, 200802115/1.
postavenia osoby s

Cl. 8: AbRS 21. 5. 2012, 201100853/1. Povolenie
na pobyt pre osoby s dlhodobym pobytom v ES.

Cl. 14 a 15: AbRS 12. 2. 2014, 201302284/1;
AbRS 18. 1. 2012, 201005222/1; AbRS 18. 1.
2012, 201104254/1; AbRS 21. 5. 2012,
201100853/1. Pobyt v druhom ¢lenskom State.

Cl. 17, ods. 1: AbRS 4. 4. 2012,

201100107/1. Zarobkové cinnosti Studentov.




polozené 1. 4. 2014. Odkaz na rozhodnutie SD z 10. 6.
2011, C-155/11 PPU.

Cl. 9: AbRS 12. 3. 2008, 200705142/1. Zlucenie rodin
utecencov.

Cl. 13: AbRS 21. 6. 2009, 200802953/1; AbRS 4. 9. 2009,
200901966/1; AbRS 17. 9. 2009, 200808794/1. Vstup a
pobyt rodinnych prislusnikov.

Cl. 16: AbRS 6. 3. 2014, 201305993/1; AbRS 21. 7. 2009,
200802953/1; AbRS 17. 9. 2009, 200808794/1; AbRS 6. 5.
2010, 200904656/1; AbRS 12. 7. 2006, 200601302/1.
Pokuty a nahrada Skody.

Vojvodsky spravny sud vo Varsave dna 29. 11.
2006 (spis ¢. V SA/Wa 1374/06, Zakon ¢. 326227

Rozhodnutie z 19. 2. 2007 (spis ¢. V SA/Wa
1506/06, Zakon ¢. 318081

PL Vojvodsky spravny sud vo VarSave dna 3. 11.
2011 (spis ¢. V SA/Wa 1285/2011 Zakon ¢.
3941479
Vojvodsky spravny sud vo Varsave v rozsudku z
24. 1. 2012 (spis & V SA/Wa 1284/11
Migracny odvolaci sud dna 19. 4. 2007, UM 1004-06 Migracny odvolaci sud dna 29. 5. 2008, UM 895- Migracny odvolaci sud dna 6. 2. 2009 UM
08 2446-08 a UM 4691-08
Migracny odvolaci sud dna 15. 9. 2009, UM 8477-08
SE | Migrac¢ny odvolaci sid dna 3. 9. 2013, UM 8192-12

Migracny odvolaci sud dna 27. 11. 2008 UM 691-07

Migracény odvolaci sid dfa 26. 11. 2008 (UM 2072-08)




